
１. 背景と目的
　地域活性化策の一つにブランド戦略がある。これ
は地域の特色を活かした製品や産品、観光地など
を、魅力ある地域ブランドとして提供することで需
要を高め、地域活性化を図る方策である。近年、過
疎化や産業の空洞化による地域の諸問題への対策と
して、この地域ブランドの取り組みが活発に行われ
ている。政府においてもこの活動を後押しする政策
が取られている 1）。
　書籍等で、地域ブランドを進展させるためには、
地域外だけでなく地域内にも積極的にアプローチ
し、地域ブランドを根付かせることが大切であると
再々記されている 2）。しかし、どれも主観的経験則
からなるもので、実際に立証されていない。本研究
では、実地調査によって、地域でいかに地域ブラン
ドが根付いているかを明らかにする。そして、地域
ブランドの進展と地域での「根付き度」との関係性
を説き、今後の地域ブランド活動を進める一助とな
ることを目的とする。
２.「根付き度」の一般化
　地域ブランドが地域にどれだけ根付いているかと
いう度合いを「根付き度」と称する。これを一般化
するために「地域ブランドが地域に根付いていると
はどういうことか」というテーマでブレインストー
ミング 3）を行った。参加者は大学生７名とした。こ
れにより挙げられたキーワードをもとに地域ブラン
ドの「根付き度」を示す評価項目を見出した（表 1）。
３. 調査
３. １ 調査対象　本研究では地域ブランドの事例と
してタオル産業を選択した。タオル産業は、産業の
空洞化の影響による衰退化に対して、ブランド戦略
による地域活性化事例がみられる。また典型的な労
働集約型産業のため、結果の一般化が容易である 4）。
以上より、主要タオル産地であり、その地域の工業
組合が地域ブランド戦略を進めている愛媛県今治地
域と大阪府泉州地域 5）を対象とした。
３. ２ ブランド進展の指標　地域ブランドが進展し
ているか否かの指標を、タオル製品の年間生産量の
伸び率と定め、今治地域と泉州地域の生産量の伸び
率を比較し考察を進めた。
３. ３ アンケート調査　各地域に赴き、「根付き度」
に関するアンケート調査を実施した。今治地域で
32 名、泉州地域で 32 名から回答を得た（表 2）。「認

知度」に関する設問を、３段階の選択肢を与えて回
答させた。「親近度」「関心度」「期待度」「支持度」
に関する設問を、4 段階の選択肢を与えて回答させ、
その理由を自由記述させた。アンケートの設問はブ
レインストーミングで得られた評価項目をもとに作
成した（表 3）。また、集計を行う際、得られた回
答を数値に置き換え、「根付き度」の大小を比較した。
４. 結果と考察
４. １ 生産量の伸び率の比較　生産量の伸び率の比
較を図 1 に示す。今治地域と泉州地域の生産量の伸
び率が、近年、徐々に好転している。地域ブランド
の進展による地域活性化の兆しが見えつつあると推
測できる。両地域の伸び率に近似曲線を与え、現状
の伸び率の把握と将来の予測を行い比較した結果、
泉州地域より今治地域の伸び率が大きい傾向である
ことが分かる。このことから、今治地域の地域ブラ
ンドがより進展していると言える。
４. ２ アンケート調査の結果と考察　アンケート調
査の各設問に対する回答結果を表 4、図２、図３に
示す。尚、分析方法として、t 検定を用いた。
[ 認知度 ]「認知度」に関する設問群の平均点は今
治地域が全て上回った。その内、設問 1-A と設問
1-D の回答に有意差が認められた（p<.05）。自由記
述によると泉州地域の人々は、タオルは購入するも
のではなく、粗品として頂くものであるという認識
が高い。これは、購入に関する設問 2-B でも今治地
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域より泉州地域の平均点が低いという結果からも見
て取れる。タオルを商品として見ることができず、
それと同時にブランドの意識も薄れているために、
今治地域との認知度の差が生じたと考えられる。
[ 親近度、関心度 ]「親近度」や「関心度」に関す
る設問群においても、今治地域の平均点が全て上
回った。その内、設問 2-D 以外に有意差が認めら
れた（p<.05）。両地域とも日常において地域ブラン
ドと接する機会が提供されているが、泉州地域より
も今治地域の住民が地域ブランドに対して積極的に
関わっていると考えられる。イベントに関する設問
3-A は、他の設問よりも大きな差が見られる。自由
記述において、泉州地域は未記入が多いのに対し、
今治地域ではイベントの具体的な名前を用いた回答
が複数あり、地域ブランド及びそのイベントがより
定着していることが分かる。また、今治地域では他
の設問の自由記述からも品揃えを楽しんでいるとい
う意見や、他人にも紹介するために購入するという
意見があり、泉州地域よりも地域住民が地域ブラン
ドに大きな関心を持っていることが見て取れる。
[ 期待度、支持度 ]「期待度」や「支持度」に関す
る設問群においても、今治地域の平均点が全て上
回った。その内、設問 5-A 以外に有意差が認められ
た（p<.05）。今治地域は、泉州地域よりもブランド
に対する期待が大きく、支持率も大きいと考えられ
る。両地域とも、これらの設問群は他の設問群より
も高評価の割合が著しく大きい。このことから、ブ
ランド戦略による地域活性化に対して、地域住民は
慕わしい印象を持っていると考えられる。
5. 結論
　ブランド戦略を進める今治地域と泉州地域の生産
量の伸び率を比較したところ、今治地域の伸び率が
大きく、より地域ブランドが進展していることが分
かった。この両地域で行ったアンケート調査の結果
を比較すると、全ての設問において今治地域が泉州
地域より回答の平均点が上回った。これは、泉州地
域より今治地域において地域ブランドが住民に根付
いているということである。この結果から、地域ブ
ランドの進展は、地域住民への「根付き度」が関係
していると言える。また、自由記述から、今治地域
では、他人に薦めたいという意見や贈り物にしたい
という意見が多く、地域住民がブランドの普及に一
役を買っていると分かった。このことからも、地域
住民への「根付き度」が大きいことは、地域ブラン
ド進展の一要因となることが言える。今回の調査
は、タオル産業に注目して行った。今後の課題とし
て、それ以外の品目や地域においても同様の検証を
行い、本研究における結果の正当性を証明していく
必要がある。
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