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1.研究の背景と目的
　人は日常生活の中で周囲の人の顔の表情や仕草か
らその人の感情変化を無意識に感じ取っている。こ
の感情認識が人と人のコミュニケーションの骨格と
なっていると言える。しかし、相手の顔が見えない
場合において、それを無意識に感じることは難しく、
媒体を通した感情伝達の手法が期待されている。
　山口ら（2005）[1] は手描き図形を用いた感情伝達
の研究を行ってきたが、立体表現による感情伝達の
手法は現在まで確立されていない。立体表現を用い
ることで、多様な感情表現の曖昧さをより的確に表
現できると考えた。本研究では、平板上の立体表現
を媒体とし、感情伝達が可能であるか検証した。
2.基礎調査
2-1.描画調査　感情イメージの立体表現を行うた
め、基礎調査として手描き図形による描画調査を
行った。描画語はポール・エクマンら [2] の提唱した
基本 6 感情（喜び・悲しみ・怒り・恐れ・驚き・嫌
悪）とし、山口らの描画実験と同様の手続きと描画
条件を用いて行った（表１、図 1）。図形は描画語 1
語につき１人 6 個ずつ、合計 72 個作成された。
2-2.立体構成要素の検討　描画調査で得られた 72
個の図形のうち描画条件に合致し、自己評価値が 4
以上の図形を抜き出した。さらに似通った図形の特
徴から、最も多い表現を抽出した。
3.実験Ⅰ
3-1.実験の概要　2 次元における立体表現で、感情
の伝達が可能であるかを検証した。描画調査をもと
に造形した立体表現を被験者に提示し、評定尺度法
を用いて評価させた。
3-2.評価物の作製　3DCAD ソフト Rhinoceros を
用いて立体造形を行った。描画調査により得られた
代表表現が立体の断面となるように一つのユニット
を造形し（図２）、円板上に 19 個のユニットを 4 つ
の断面パターンで配置した（表 2）。
3-3.手続き　被験者（20 〜 26 歳の男女 14 人）にカー
ドに印刷された各立体（表 3）を見せ、６つの評価
語（描画調査における描画語）に対し「全く感じな
い；０点」から「はっきり感じる；５点」の６段階
で評価させた。評価は立体自体がどのような感情を
表現しているかであり、被験者が立体を見て催した
感情を回答するのものではないことを教示した。な
お、回答時間は自由とし、立体は無作為に並べた。
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１：提示された描画語を表現する図形を６cm 四方の枠内に描く。
２：図形を 6 つ描いて一番的確に表現できた図形を選択し円で囲む。
３：選択した図形は描画語を的確に表現できたか５点満点で自己評価する。

1 : 具象物を連想しない輪郭図形である。
2 : 一筆描きである。
3 : 辺が交差しない。
4 : 大きさや位置で表現せず、枠の領域は 50% 〜 100% 使用し中心に描く。

手続き

描画条件

表 1. 描画調査の手続きと条件

図 1. 描画調査の一例

図 2. 代表表現を断面とした立体表現（喜びを例にして）

表 2. 評価対象物の断面パターン

3-4.結果と考察　各立体における６つの評価語のう
ち、立体を形成した語と同じ語（一致条件とよぶ；
例えば、a1 における評価語「喜び」）の評価値の平
均を表 4 に示した。有意差の評価には t 検定を用い
た。一致条件の評価値の平均が４つの断面パターン
全ての立体において中間値 2.50 以上で「感じる」
と評価されたのは、「喜び」と「怒り」の 2 語であった。
また「恐れ」と「悲しみ」はすべての立体における
評価値の平均の推移に類似の傾向がみられたが、「悲
しみ」の一致条件の評価値の平均は全ての断面パ
ターンで「悲しみ」が高く評価されていた（図３）。「恐
れ」と「悲しみ」は、描画調査においても似通った
表現が多く差別化が難しかったが、実験結果から「悲
しみ」は突起の先端が尖っている立体全てに対して
の評価値が「恐れ」と比較して低いことがわかった。

「恐れ」と「悲しみ」の立体表現は類似する表現を
用いながらも、先端の形状をわずかに変化させるこ
とで、意図した感情を識別されやすいと考えられる。
4.実験Ⅱ
4-1.実験の概要　３次元の立体造形物を用いて感情
が伝達可能であるか評定尺度法を用いて検証した。
4-2.評価物の作製　実験Ⅰの結果において、平均的
に評価値が高かった断面パターン２、４の立体表現
を用いて模型を制作した（図 4）。基準となる円板
の大きさは直径 95mm とした。
4-3.手続き　実験課題は実験Ⅰと同様の評価尺度で
被験者（20 〜 26 歳の男女 13 人）に評価させた。
実験Ⅰとの比較のため立体には触れず視覚のみでの
評価を行った。
4-4.結果と考察　各感情の一致条件における評価値
の平均は、断面パターン 2、4 の少なくともどちら
かで中間値 2.50 以上と評価された（表 5）。特に断
面パターン４においては「悲しみ」以外全ての一致
条件で中間値を上回った。実験Ⅰの結果と比べると
f2 を除いていずれも高くなっていた。これは、平
面透視図からの立体認識と立体視では脳内処理に差
異があることが影響したと考えられる [3]。一方で、
評価値の平均の全体的な推移に大きな違いは見られ
なかったことから、この二つの違いは感情伝達にお
ける認識の程度にのみ影響していると考えられる。
5.結論　
　本研究では立体表現を用いてポール・エクマンら
の提唱する基本６感情が他者に伝達可能であること
を示せた。また、感情の２次元イメージを立体の断
面に用いる造形法が有効である事がわかった。今後
は、突起の形状をさらに詳しく検討し、「感情と色」、

「感情と動き」などの研究と合わせて評価すること
で、より幅広い感情の伝達が可能となることが期待
される。

表 3. 実験Ⅰの評価に用いた立体表現

表 4. 一致条件における評価値の平均（2 次元における立体表現）
※網掛けは中間値 2.50 以上

図 3.「悲しみ」と「恐れ」の評価値の平均

図 4. 実験Ⅱの評価に用いた立体

表 5. 一致条件における評価値の平均（3 次元における立体表現）
※網掛けは中間値 2.50 以上
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