
1. 背景と目的
　2007 年、特定非営利活動法人 (NPO) であるキッ
ズデザイン協議会が設立され、次世代を担う子供た
ちが安心して暮らせる社会づくりの取り組みが、毎
年授与されるキッズデザイン賞を通じて社会に浸透
しつつある。キッズデザインは子供の安全・安心を
高めることはもちろん、高齢者や健常者を含めた誰
もが暮らしやすく、気配りがなされた環境づくりに
も寄与するものとして、年々期待を集めている 1)。
　デザイナーや技術者は様々な市場調査をもとに趣
向を凝らした製品開発を行うが、ユーザーの価値基
準が多様化している現代社会において、各々のニー
ズに沿った製品を生み出すことは難しい。それは、
普及し始めたばかりのキッズデザインにとっては尚
更困難であると考えられる。そこで、開発を行う製
品のデザイン評価指標が明らかになれば、製品開発
において役立てられるのではないかと考えた。
　グッドデザイン賞をもとにしたデザイン評価指標
の構築を行った既往の研究は存在するが 2)、まだ歴
史の浅いキッズデザイン賞をもとにしたデザイン評
価指標の構築は行われていない。そこで本研究は、
10 年間のキッズデザイン賞受賞作品と、著者の卒
業制作物のデザイン評価を分析することで、キッズ
デザインにおけるデザインの評価指標を模索し、構
築することを目的とする。
2. 研究方法
　本研究では、実際の制作物によるデザイン評価（以
下、調査 A）と、キッズデザイン賞受賞作品の分析

（以下、調査 B）の大きく 2 つの調査を行う。調査
A ではキッズデザイン製品の実際のユーザーにおけ
るニーズを、調査 B では 10 年間のキッズデザイン
の特徴や動向、評価指標をそれぞれ明らかにする。
3. 調査概要
3.1 調査 A　育児の現状と、著者が卒業制作で制作
した「おきあがりこもり」3) のデザイン評価、デジ
タル技術を活用したキッズデザイン製品に対する意
見について調査するため、アンケート調査及び実際
の制作物で遊んでもらうところの観察調査を行っ
た。まず、「おきあがりこもり」は、離れた場所に
いても見守りやコミュニケーションができるツール
である。育児と仕事の両立支援の強化や不安解消の
ために、ビデオ通話と「起き上がり小法師」の原理
を活用した「子守り」媒体として提案した（図 1）。

調査は、北名古屋市の東子育て支援センターの協力
のもとで行い、1 歳以下の子供を育てている母親 21
名からアンケートの回答を得た。また、観察調査の
対象は子育て支援センターに遊びに来ていた 1 歳以
下の乳児 10 名とした。調査の様子を図 2 に示す。
3.2 調査 B　コンセプトブック 4) や公式ホームペー
ジ 5) で閲覧可能な 2016 年から過去 10 年間のキッズ
デザイン賞受賞作品を、機能性、作品部門、各作品
の審査講評の 3 つの視点において分類し、分析を
行った。今回の調査では、プロダクト、商品デザイ
ン分野の作品を対象とした。これらの分類と調査 A
の結果をもとに、キッズデザインにおけるデザイン
の評価指標を構築する。

【分類Ⅰ】機能性による分類　全作品 1,167 件にお
いて、年や作品対象（表 1）ごとにアナログとデジ
タルの機能性による分類を行う。ただし、表 1 以外
の対象の作品は、「開発の考え方」や「審査委員コ
メント」に、表 1 の対象に関連する単語が含まれて
いる場合のみ、その作品対象として分類し、それ以
外の作品は分類から外すこととする。その結果、全
部で 588 件の作品の分類結果を得た。

【分類Ⅱ】作品部門による分類　特別賞以上を受賞
した作品 125 件において、作品部門による分類を行
う。作品部門と分類記号について、表 2 に示す。

【分類Ⅲ】各作品の審査講評による分類　特別賞以
上を受賞した作品 125 件において、各作品の審査講
評による分類を行う。「審査委員コメント」と「受
賞理由」の中から、受賞理由が明記されている箇所
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を短い文章で抽出し、その短い文章による表現を各
作品の評価指標とした。全部で 528 の評価指標を抽
出した。抽出した評価指標の内容は、以下の 6 点に
したがって吟味した 2)。
1. 実際の使用体験や使用イメージの必要性の有無
2. 対象物のどこに対する評価か
　2-1. 対象物のカテゴリについてか
　2-2. 商品要素（ハード面）についてか
　2-3. 商品要素（ソフト面）についてか
3. 評価の内容は何か
　3-1. 評価内容の補語（どこ、誰など）の有無
　3-2. 評価内容の核となる内容は何か
　その後、吟味した評価指標をデザイン評価指標マ
トリックス（表 3）の中で分類した。これは、既往
の研究 2) において構築されたものをもとに、キッズ
デザイン賞受賞作品を分類するために整理し直した
ものである。デザイン評価指標マトリックス内の行
は商品の部分を、列は評価項目を表している。
4. 結果と考察
4.1 調査 A　育児に対して、回答者の 70 〜 80％が
不安感や負担感、拘束感を抱えていた。また、育児
と仕事の両立をしていると回答した全員が、両立に
よる負担感や疲労感を感じていた。
　このような育児の現状を持つ母親は、「おきあが
りこもり」に対して、67％が欲しいと思うと回答し
た。また、「おきあがりこもり」の形、アナログ機能、
3 つのデジタル機能、素材、配色の 7 項目に関して、
それぞれ魅力的に感じるかどうかについて評価して
もらった結果を図 3 に示す。得られた回答は数値に

置き換えて集計し、項目ごとの魅力度を比較した。
さらに、その他欲しい機能についての自由記述では、

『母親の顔が映った録画映像を再生できる』、『子供
の好きな動画が見られる』など、デジタル機能の内
容に対する意見が半数を占めた。観察調査の中でも、
色々と動き回る月齢の乳児は、次々と他のものに興
味を移してしまい、ひとつのものに対する集中時間
が非常に短かった。そのため、乳児が興味を引く工
夫を求めた際、母親はデジタル機能を活用するもの
を多く思い浮かべたのだと考えられる。
　これらの結果より、デジタル機能は、機能の内容
によっては製品の魅力をより高めることができると
考えられる。デジタル技術を活用したキッズデザイ
ン製品に対しても、76％が魅力的に感じると回答し
ており、キッズデザイン製品においてもデジタル機
能への期待は高いことがわかる。育児において、ア
ナログ機能だけでは支援しきれない部分をデジタル
機能によって解決することは、時代の流れから見て



も有効であると考えられる。
4.2 調査 B

【分類Ⅰ】　アナログ製品とデジタル製品の年別作品
件数の分類結果を図 4 に示す。キッズデザイン製品
にもデジタル製品が一定の割合で普及していること
から、デジタル製品は子供たちの健やかな成長発達
のために有用されていると考えられる。また、2007
年を除いて、2013 年から 2016 年の近年 4 年間にお
けるデジタル製品の比率が、過去のものと比べて高
くなっていることが読み取れる。10 年間の作品件
数の中でもこのような変化が見られるため、今後、
さらに技術が発達するにつれて、子供たちの健やか
な成長発達のためにデジタル製品の普及が広がり、
より活用されていくことが予想される。
　また、作品対象ごとに見たデジタル製品の作品件
数の年間推移を図 5 に示す。『防災防犯用品・サー
ビス』が 2011 年以降に増加傾向にあるが、これは、
同年に東日本大震災があったことが影響していると
考えられる。デジタル技術を活用することで、より
高水準な防災防犯を実現でき、子供たちの安全・安
心に対して有効に貢献できるのではないだろうか。
また、『子育て支援製品（見守り）』が 2013 年以降
に急激に増加していることについては、核家族化
や共働き世帯が年々増加している 6) 現代において需
要が高まっているからであると考えられる。調査 A
の中で、『同じ家にいるときも、少しの時間でも目
を離すのは不安』という意見もあったことから、近
年、こうした製品へのニーズに合わせたキッズデザ
イン製品の開発が進んできていることが伺える。

【分類Ⅱ】　作品部門による分類結果を図 6 に示す。
『子供視点の安全安心デザイン』に相当する作品件
数が最も多く、『子供の産み育て支援デザイン』に
相当する『地域・社会部門』の作品件数が最も少な
い結果となった。このことから、キッズデザインに
おいて『子供視点の安全安心デザイン』の視点が最
も着目されており、重要であると考えられる。

【分類Ⅲ】　10 年間すべての評価指標の年間推移を
図 7 に示す。2010 年までは『審美性・品質』の評
価が多かったが、近年は『ユーザビリティ』や『安
全性』の評価が増加傾向にあることがわかる。これ
より、近年のキッズデザイン製品においては、『ユー
ザビリティ』や『安全性』が重要な視点となっており、
評価の重み（以下、ウェイト）が高いと考えられる。
さらに、商品の部分ごとに年間推移を見ていくこと
で（図 8）、評価指標の作成において、より精緻な
ウェイト付けをすることができると考えられる。例
えば、商品の大きな特徴やコンセプトが『L：素材』
にあるとき、図 8 より、『安全性』、『ユーザビリティ』
の順にウェイトを付けることができる。

5. キッズデザインの評価指標の構築
　表 3 のデザイン評価指標マトリックスをもとに、
キッズデザインの評価指標の構築を行う。【分類Ⅲ】
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での分析の中で、デザイン評価指標マトリックス内
の評価項目は『安全性』、『アクセシビリティ』等の
大項目のみでも十分な評価が行えると判断したた
め、小項目は除外した。代わりに、評価指標が多かっ
た小項目をもとに大項目に関する説明を考察し、付
記した。また商品の部分については、10 年間の評
価の中でも合計数が 1 桁であったものは除外するか
似たような商品の部分と並記することとし、代わり
に『その他』の項目を作成した。このようにして構
築できたキッズデザインの評価指標を表 4 に示す。
　さらに、各評価項目にウェイト付けを行う。これ
によって、今回構築するキッズデザインの評価指標
が、キッズデザイン製品の企画や開発を行う中での
社会動向の把握等に活用することができると考えら
れる。ウェイトは年ごとに変化するため、今回は、
① 10 年分すべて、②初期の 2007 年〜 2009 年の 3

年分、③後期の 2014 年〜 2016 年の 3 年分の 3 種類
においてウェイト付けを行った。それぞれの評価項
目における評価指標数の合計が 100 となるように配
分し直し、それを各評価項目のウェイトとした。ウェ
イト付けの結果を図 9、図 10 に示す。
　10 年を通して見ると、キッズデザインにおいて

『安全性』、『ユーザビリティ』、『審美性・品質』の
ウェイトが高いことがわかる。それをさらに細かく
年ごとに見ると、初期の 2007 年〜 2009 年の 3 年で
は『審美性・品質』のウェイトが最も高いが、後期
の 2014 年〜 2016 年の 3 年では『安全性』と『ユー
ザビリティ』にウェイトが推移している。このこと
から、キッズデザインはこの 10 年間の中で『審美性・
品質』がある一定の水準まで達し、『安全性』や『ユー
ザビリティ』が次なる重要な視点となってきている
のだと考えられる。デジタル機能への期待が高いこ
とから、今後は『発育・発達』や『独創性』のウェ
イトが伸びてくることも期待できる。
6. まとめ
　本研究では、キッズデザインの 10 年間の特徴や
動向、実際のユーザーのニーズが明らかとなった。
　「おきあがりこもり」のデザインの要素ごとの評
価や、デジタル技術を活用したキッズデザイン製品
への魅力に対するアンケート結果から、キッズデザ
イン製品におけるデジタル機能への期待が高いこと
が考えられる。キッズデザイン賞受賞作品の機能性
による分類でも、子供たちの健やかな成長発達のた
めにデジタル製品の活用が期待できることがわかっ
た。また、近年のキッズデザイン製品においては、

『ユーザビリティ』や『安全性』におけるウェイト
が高いことがわかった。これらの結果をもとにキッ
ズデザインの評価指標の構築を行ったが、この指標
が今後、キッズデザイン製品の企画や開発を行う中
で、有効な尺度として活用されることを期待する。
　今後の課題として、今回作成したキッズデザイン
の評価指標を、キッズデザイン製品の開発において
実際に活用してみることが必要だと考えられる。さ
らに、ウェイトは社会動向によって常に変化するた
め、定期的にこのような調査を行いながら、評価指
標の更新を行っていく必要があると考えられる。
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